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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-07/18
в отношении адвоката 
Ш.Н.А. 
г. Москва                                                                                                           23 июля 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,

· заместителя председателя комиссии – Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Рублева В.А., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., 
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.,

· с участием адвоката Ш.Н.А., адвоката К.В.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.06.2018 г. по жалобе адвоката К.В.А. в отношении адвоката Ш.Н.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката К.В.А. в отношении адвоката Ш.Н.А, в котором указывается, что адвокат на основании соглашения представляла интересы Л.Д.К., доверителя адвоката К.В.А., в судебном процессе, происходящем в П. городском суде по иску адвоката К.В.А. к Л.Д.К.
По утверждению заявителя, адвокат, перед началом судебного процесса, в грубой форме отвергла, за своего доверителя Л.Д.К., предложение К.В.А. о заключении мирового соглашения; в нарушение п.4. ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката не уведомила Совет Палаты о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката, не уведомила об этом адвоката К.В.А., не предложила окончить спор миром.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Ш.Н.А. дисциплинарного производства.
         
 К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· исковое заявление адвоката К.В.А.;
· ордер адвоката Ш.Н.А.;

· решение суда;

· апелляционное определение.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, дополнительно пояснила, что о принятии ей поручения на представление  интересов Л.Д.К. она своевременно известила Адвокатскую палату Московской области 09.08.2017 г. Относительно мирного урегулирования спора адвокат поясняет, что попытки вести переговоры с адвокатом К.В.А. были, однако на условия, предложенные им в качестве единственно возможных для заключения мирового соглашения, категорически не согласился пойти доверитель адвоката Л.Д.К.

К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· уведомление АПМО от 09.08.2017 г.;

· нотариально заверенное заявление Л.Я.С. в АПМО от 13.07.2018 г.;

· расписка адвоката К.В.А.;
· протокол судебного заседания от 07.09.2017 г.

          
В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы. 

Адвокат поддержала доводы письменных пояснений и дополнительно пояснила, что не вела дела в суде непосредственно против адвоката К.В.А., а представляла интересы доверителя Л.Д.К. в суде по иску указанного адвоката. 
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав явившихся лиц и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими доказательствами, обладающими свойствами относимости, допустимости, достоверности и достаточности.
Согласно подпункту 7 пункта 2 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

Доводы, изложенные в жалобе адвоката К.В.А., не находят подтверждения в материалах рассматриваемого дисциплинарного производства.

В частности, аргумент адвоката К.В.А. о том, что адвокат Ш.Н.А. в нарушение пункта 4 статьи 15 Кодекса профессиональной этики адвоката не уведомила, Совет Палаты о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката не соответствует действительности. В материалы дисциплинарного производства представлено адресованное в Совет Адвокатской палаты Московской области уведомление от адвоката Ш.Н.А. от 09.08.2017 года, в котором она сообщает, что 03.08.2017 года ей принято поручение на представление интересов Л.Д.К. в П. городском суде М. области по гражданскому делу по иску адвоката К.В.А. к Л.Д.К. о взыскании по адвокатскому соглашению вознаграждения в размере 19 223 123 рублей.
 Комиссия отмечает, что решением П. городского суда М. области от 07.09.2017 года в удовлетворении исковых требований адвоката отказано в полном объеме. В мотивировочной части судебного акта П. городской суд М. области, в частности, отмечает следующее: «адвокат К.В.А., призванный в силу Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» оказывать квалифицированную юридическую помощь своему доверителю в целях защиты его прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию, обязанный честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителя, нарушил требования профессиональной этики адвоката, действуя при этом исключительно в своих интересах вопреки законным интересам доверителя, заключил дополнительное соглашение, в результате которого доверитель лишается денежных средств в размере принадлежащих ему всей ½ доли квартиры, всей ½ доли земельного участка, ½ доли жилого строения, и ½ доли гаража, ничего не получая взамен, а адвокат получает вознаграждение в размере рыночной стоимости указанного имущества, то есть адвокат руководствовался соображениями собственной выгоды и безнравственными интересами, что свидетельствует о цели, заведомо противной основам правопорядка и нравственности».

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 15.01.2018 года решение П. городского суда М. области от 07.09.2018 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба адвоката К.В.А. – без удовлетворения. Из мотивировочной части решения исключено суждение о признании сделки ничтожной как совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности.

 Вместе с тем, Судебная коллегия по гражданским делам М. областного суда в мотивировочной части указанного апелляционного определения со ссылкой на пункт 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (недопустимость злоупотребления правом) приходит к следующим выводам: «Судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что при определении размера вознаграждения за оказанные услуги истец (адвокат К.В.А.) злоупотребил своими процессуальными правами. Добросовестность при осуществлении гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей предполагает поведение, ожидаемое от любого участника гражданского оборота, учитывающее права и законные интересы другой стороны, содействующее ей. При этом установление злоупотребления правом одной из сторон влечет принятие мер, обеспечивающих защиту интересов добросовестной стороны от недобросовестного поведения другой стороны. Фактические обстоятельства дела свидетельствуют о том, что вознаграждение за оказание юридической помощи, являющейся профессиональной деятельностью истца, в размере 50% от принадлежащего доверителю наследственного имущества, с возложением на последнего обязанности по его продаже, является формой злоупотребления правом, с чем судебная коллегия соглашается».

Комиссия соглашается с указанными выше выводами Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда, поскольку данные выводы установлены вступившим в законную силу судебным актом, являются преюдициальными и не требуют дополнительного доказывания.

Согласно ранее состоявшемуся заключению квалификационной комиссии Адвокатской палаты Московской области от 28.06.2018 года в рамках дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.А. по жалобе его доверителя Л.Д.К., к адвокату К.В.А. не были применены меры дисциплинарной ответственности исключительно по причине истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности несмотря на наличие формальных признаков дисциплинарного нарушения адвоката К.В.А. в рамках его взаимоотношений с доверителем Л.Д.К.

В рамках настоящего дисциплинарного производства комиссией установлено, что в поданной жалобе адвокат К.В.А. неоднократно сообщал комиссии недостоверные сведения:

 1) адвокат К.В.А. в качестве основного аргумента жалобы ссылается на отсутствие уведомления адвокатом Ш.Н.А. Совета Адвокатской палаты Московской области о принятии поручения против другого адвоката, что прямо опровергнуто в заседании комиссии. При этом адвокат К.В.А. не был лишен возможности перед обращением с жалобой на адвоката Ш.Н.А. обратиться в Адвокатскую палату Московской области и удостовериться в наличии либо отсутствии соответствующего уведомления Совета Адвокатской палаты Московской области. 
 2) адвокат К.В.А. в жалобе на адвоката Ш.Н.А. указывает на то, что «с августа 2009 года по январь 2014 года я работал на Л.Д.К. бесплатно». Между тем данные обстоятельства прямо опровергаются представленными в материалы дисциплинарного производства документами: расписками адвоката К.В.А., подтвреждающими получение денежных средств за ведение дела, что составило 30 000 рублей, 68 500 рублей и 5 217 евро. Обстоятельства получения адвокатом К.В.А. денежных средств от Л.Д.К. в данный период установлены также указанными выше вступившими в законную силу судебными актами. Таким образом, адвокат К.В.А. сообщил комиссии недостоверные сведения, что свидетельствует о недобросовестности заявителя.        
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом Ш.Н.А. норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь пунктом 7 статьи 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пунктом 9 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

 - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.Н.А. вследствие отсутствия ее в действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
